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En el presente trabajo se analiza la importancia de las instituciones
en la distribuci´ on del ingreso. Se plantea un contexto donde s´ olo pueden
existir cambios en la varianza de la distribuci´ on y no en la media (se
supone en el modelo planteado que no hay inversi´ on), y se obtiene
que la evoluci´ on en la distribuci´ on depende de condiciones iniciales
institucionales. Se analiza tal cuesti´ on de manera formal, y se presenta
evidencia emp´ ırica al respecto que apoya los resultados obtenidos.
1. Introducci´ on
Se ha argumentado que las instituciones que gu´ ıan y caracterizan a
la actividad econ´ omica tienden a reproducir y reforzar la desigualdad
en la distribuci´ on del ingreso, en la dotaci´ on de capital humano y la
distribuci´ on del poder pol´ ıtico (Engerman y Sokoloﬀ (1999, 2002 y 2005),
Robinson y Sokoloﬀ (2005)). A su vez, se ha argumentado tambi´ en que
mayor desigualdad de los ingresos induce una menor probabilidad de
“democratizaci´ on”(Boix 2003).
En particular, la distribuci´ on del poder pol´ ıtico inﬂuencia el acceso a las
oportunidades econ´ omicas, por lo que puede considerarse un determinante
de la din´ amica de ingresos.
En una situaci´ on donde existe libre acceso a la pol´ ıtica, la plataforma
preferida por el votante mediano ser´ ıa la que se impondr´ ıa en una elecci´ on
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1(cf. Black (1948), Downs (1957)). Sin embargo, si el acceso a la pol´ ıtica es
costoso, puede ocurrir que la plataforma deseada por el votante mediano no
sea parte del conjunto de elecci´ on.
Interpretando el costo de acceder a la pol´ ıtica como “grado de democra-
tizaci´ on”, se deduce entonces que las condiciones institucionales iniciales son
relevantes para la posterior din´ amica de ingreso-instituciones que se mani-
ﬁeste en la econom´ ıa. Podr´ ıan tenerse dos sociedades con el mismo nivel de
ingreso agregado pero con diferentes grados de democratizaci´ on, resultando
en evoluciones de la distribuci´ on del ingreso opuestas: aquella donde acceder
a la pol´ ıtica fuera menos costoso (la m´ as democratizada) podr´ ıa tener
un conjunto de elecci´ on que incluyera la pol´ ıtica deseada por el votante
mediano, favoreciendo una pol´ ıtica ﬁscal progresiva, y as´ ı sucesivamente a
lo largo de los distintosper´ ıodos. Por su parte, en aquella sociedad menos de-
mocratizada el costo de acceder a la pol´ ıtica podr´ ıa ser tal que la plataforma
preferida por el votante mediano no fuera parte del conjunto de elecci´ on,
decidi´ endose una pol´ ıtica ﬁscal m´ as regresiva, siendo en el per´ ıodo siguiente
la distribuci´ on del ingreso m´ as desigual, y as´ ı sucesivamente. Es decir,
podr´ ıan existir equilibrios m´ ultiples, siendo el punto al que convergiera la
distribuci´ on dependiente de las condiciones iniciales.
La literatura sobre los v´ ınculos entre condiciones iniciales, distribuci´ on
del ingreso, corrupci´ on y calidad institucional es amplia y contin´ ua
creciendo. Chong y Gradstein (2004, 2005) estudian te´ orica y emp´ ıricamente
la idea de la doble direccionalidad de la causalidad entre desigualdad de los
ingresos y calidad institucional. Mientras es posible que la mejor calidad
institucional pueda reducir la desigualdad, ellos proponen un modelo en
el cual tambi´ en puede ocurrir que las condiciones econ´ omicas, como una
gran desigualdad en el ingreso, causen un deterioro institucional. Utilizando
t´ ecnicas econom´ etricas modernas, tales como las t´ ecnicas de GMM y
VAR, encuentran evidencia que apoya la doble direcci´ on de la causalidad.
Concluyen que la relaci´ on que va desde la desigualdad a las instituciones es
m´ as fuerte que la que va en la otra direcci´ on.
Otra l´ ınea de investigaci´ on es la de Li et al. (2000). Ellos encuentran
que la relaci´ on entre la distribuci´ on del ingreso y la corrupci´ on no es lineal
sino que tiene una forma de U invertida. Gupta et al. (2002) encuentran
que la corrupci´ on incrementa la desigualdad y la pobreza a trav´ es de varios
canales. Argumentan que a trav´ es de sesgar el sistema impositivo a favor de
los ricos y poderosos, disminuyendo el gasto social y proveyendo un acceso
a la educaci´ on diferenciado, la corrupci´ on incrementa la desigualdad y la
pobreza.
2El presente trabajo intenta abordar tales temas desde una perspectiva
te´ orica y emp´ ırica. En la secci´ on 2 se retoma y se formaliza el argumento
descripto de Engerman y Sokoloﬀ (1999, 2002 y 2005). En particular, se
propone un modelo donde acceder a la pol´ ıtica es costoso, y quienes poseen
mayor poder pol´ ıtico tienen mayor acceso a las oportunidades econ´ omicas.
En la secci´ on 3 se analiza emp´ ıricamente si diferencias en el acceso de la
poblaci´ on al poder generan un menor nivel de calidad institucional que
consolida la persistencia de las desigualdades en el tiempo. La secci´ on 4
contiene las conclusiones.
2. Un modelo simple
Considere una econom´ ıa con n agentes, i = {1,...,n}. Los agentes
viven inﬁnitos per´ ıodos, y son considerados “ciudadanos candidatos”para
la pol´ ıtica (en la l´ ınea de Besley y Coate (1997)).
Dado que se quiere analizar la manera en que las instituciones, y en
particular el acceso a participar en la pol´ ıtica (grado de democratizaci´ on)
afecta a la evoluci´ on de la distribuci´ on del ingreso a lo largo del tiempo, se
supone que en esta econom´ ıa no existe inversi´ on, siendo el ingreso agregado
de la econom´ ıa el mismo en todos los per´ ıodos.
Existe un gobierno que cobra impuestos y efect´ ua gasto p´ ublico, y la
pol´ ıtica ﬁscal es la herramienta para afectar la distribuci´ on del ingreso.
Para acceder a la pol´ ıtica (es decir, para poder ser candidato), debe
pagarse un costo F. Se supone que este costo es ﬁjo, e intuitivamente reﬂeja
cu´ an posible es acceder a la pol´ ıtica (un valor de F alto reﬂeja que s´ olo
pueden acceder a la pol´ ıtica aquellos con ingreso alto; i.e., el grado de
democratizaci´ on es bajo).
Se supone, tal como ocurre en las distribuciones de ingreso de todos los
pa´ ıses, que el ingreso mediano es menor al medio (yM < y).
En cada momento del tiempo, el ingreso del individuo i est´ a dado por:
yi
t+j+1 = yi
t+j +( y − yi
t+j)(gh
t+j − g) (1)
donde yi
t+j es el ingreso del individuo i en el per´ ıodo t + j, gh
t+j es el gasto
efectivamente implementado por el vencedor de las elecciones en el per´ ıodo
t+j, y y g son el ingreso medio y el gasto deseado por el individuo de ingreso
medio, que puede probarse que son constantes en el tiempo. Sumando para








t+j +( y − yi
t+j)(gh
t+j − g)] (2)
y se obtiene1
yt+j+1 = yt+j (3)
esto es, el ingreso agregado de la econom´ ıa es el mismo en todos los per´ ıodos,
por lo que el ingreso medio no cambia (y de acuerdo a (1), el individuo con
yt = y, mantiene el mismo nivel de ingreso en todos los per´ ıodos, por lo que
g, que es el gasto que tal individuo desea, tambi´ en permanece constante).
Preferencias. En cada momento del tiempo, las preferencias del
individuo i vienen dadas por:
wi(ci,g,a i)=( 1− τ)yi + Hi(g)+ai (4)
donde ci es el consumo, en base al ingreso corriente, del individuo i en
un determinado momento, Hi(g) es la utilidad directa que le brinda el
gasto p´ ublico al individuo i (se supone que esta funci´ on es c´ oncava y
H(g) → 0 cuando g →∞ ), y ai reﬂeja el diferencial de oportunidades
econ´ omicas futuras a las que puede acceder el individuo i, respecto al caso
en que no pueda ingresar en la pol´ ıtica (en este t´ ermino ingresa la cuesti´ on
intertemporal en el problema del individuo).
Restricci´ on presupuestaria del gobierno. Se supone que los
impuestos son proporcionales al ingreso, mientras que el gasto beneﬁcia, en
un per´ ıodo dado, a todos los individuos de la misma manera. La restricci´ on
de presupuesto del gobierno es
τyt+j = gt+j (5)
Por lo tanto, la pol´ ıtica ﬁscal es progresiva, y los individuos m´ as pobres
preferir´ an un mayor nivel de gasto2.
1Las pruebas se exponen en el ap´ endice.
2Utilizando la restricci´ on presupuestaria del gobierno, puede probarse que si el gasto
tuviera efectos s´ olo en un per´ ıodo (no afectara al ingreso del per´ ıodo siguiente como se










es decir, individuos m´ as pobres preﬁeren un nivel de gasto mayor (por la concavidad de
H(g)). Por lo tanto, dado el esquema propuesto en (1), se refuerza la conclusi´ on de que
individuos m´ as pobres preferir´ an un nivel de gasto mayor.
4Restricciones de participaci´ on. Para que el “ciudadano candidato”i
decida ingresar a la pol´ ıtica en el per´ ıodo inicial t deben cumplirse dos
condiciones:
yi
t ≥ F (6)
Ew(I) ≥ Ew(NI) (7)









siendo pi la probabilidad de ganar las elecciones del individuo i.
Las restricciones (6) y (7) indican que el individuo debe tener un nivel
de ingreso que le permita pagar el costo ﬁjo para poder ingresar, y que los
beneﬁcios esperados de ingresar no deben ser menores a los de no ingresar.
2.1. Equilibrios m´ ultiples
Se analizar´ an distintas situaciones iniciales, en donde la distinci´ on entre
ellas es que el costo de ingresar a la pol´ ıtica es distinto.Solamente se tomar´ an
como casos relevantes aquellas situaciones en que exista equilibrio, es decir,
donde al menos un ciudadano se presente como candidato a las elecciones.
Caso 1: F =0
Aqu´ ı todos los individuos de la econom´ ıa cumplen la restricci´ on de
participaci´ on(6), y resuelven todos id´ enticoproblema. El individuo k ingresa
si y s´ olo si3
1
n0
ak ≥ F = 0 (8)
donde n0 es el n´ umero de ingresantes. La restricci´ on (8) indica que el
individuo ingresa si el valor esperado del diferencial de oportunidades por
entrar supera al costo ﬁjo. En este caso, por hip´ otesis todos los individuos
cumplen tal restricci´ on, por lo que todos ingresar´ an a las elecciones. Luego,
la pol´ ıtica que se impondr´ a ser´ a la preferida por el votante mediano, que es
aqu´ el con ingreso
yM
t < y
3Para las pruebas se remite nuevamente al ap´ endice.
5y el nivel de gasto efectuado en t ser´ a
gM
t > g
Caso 2: F>0, F ≤ yM
t
En este caso, n1 “ciudadanos candidatos”pueden ingresar,y n−n1 no pueden
pagar el costo de ingreso. No obstante, el mediano (de ingreso yM) puede
ingresar. Si el mediano ingresa, entonces gana su pol´ ıtica deseada. En ese
caso, todos los que decidan ingresar deber´ an proponer la plataforma del
mediano para que la probabilidad de ganar sea positiva. Por lo tanto, todos
los que decidan ingresar tendr´ an la misma probabilidad de ´ exito en las
elecciones.
Dada la forma din´ amica de (1), se observa que a un individuo le reporta
m´ as ingreso futuro poder implementar su gasto deseado (es decir, el acceso
a las oportunidades econ´ omicas futuras es m´ as valioso) cuanto m´ as lejos
est´ e su ingreso del ingreso medio. A su vez, a todos los individuos con ingreso
menor al medio una pol´ ıtica de gasto dada por las preferencias del mediano
los favorece (pues como yM < y,ygM > g (v´ ease la nota 2), entonces para
aquellos con yi
t < y, yt+1 >y t). A su vez, cuanto mayor sea el ingreso del
pol´ ıtico elegido, menor ser´ a el valor de las oportunidades econ´ omicas futuras
para los individuos m´ as pobres. Por lo tanto, si existe un candidato que se
presente con yi
t > y, existir´ a uno que cumpla con la restricci´ on de entrada (7)
con yi
t < y. A ﬁnes de estudiar la din´ amica, y dado que yM < y, sup´ ongase
que el que ingresa es el mediano (esta simpliﬁcaci´ on no cambia el resultado al
que converge la distribuci´ on, sino s´ olo la rapidez de la convergencia, cuesti´ on
que no se analiza en este trabajo). En resumen, el ganador de las elecciones
ser´ a aqu´ el con ingreso
yM
t < y




Caso 3: F>0, F>y M
t
En este ´ ultimo caso, el mediano no puede ingresar, pues no cumple (6).
Se tienen 3 subcasos posibles:
a) y>F>y M
t : pueden ingresar candidatos i ∈ I tal que yM
t <y i
t < y.
La din´ amica de este subcaso, en caso de que gane la elecci´ on un individuo
que est´ e en tal rango de ingreso, es como la presentada en el caso 2, por lo
que carece de inter´ es.
6b) F = y. Puede presentarse el individuo de ingreso medio y ganar la
elecci´ on. Se mostrar´ a luego que en este subcaso la distribuci´ on de ingresos
no cambia en el tiempo.
c) F>y, por lo que s´ olo pueden ingresar individuos con ingreso superior
al medio. Dado que s´ olo interesa analizar situaciones de equilibrio, se supone
que al menos un individuo en tal rango de ingreso satisface (7). Por lo tanto,
se impondr´ a en las elecciones un individuo con
yi
t > y




2.2. An´ alisis din´ amico
De los tres casosexpuestos, se observa que en dos de ellos (cuando el costo
de ingresar a la pol´ ıtica es bajo, o sea, el grado de democratizaci´ on es alto),
se impone la pol´ ıtica deseada por el votante mediano. Finalmente, cuando
el costo de ingresar es alto (espec´ ıﬁcamente, superior al ingreso medio), se
impone una pol´ ıtica donde el nivel de gasto es inferior al preferido por el
votante medio (y por ende tambi´ en inferior al deseado por el mediano).
Interesa ahora analizar la din´ amica de ingresos para el conjunto de
individuos de la econom´ ıa, en los distintos escenarios planteados. A ﬁnes
did´ acticos, se reescribe la expresi´ on (1) que muestra el cambio en el ingreso
de cada individuo luego del per´ ıodo inicial t:
yi
t+1 = yi
t +( y − yi
t)(gh
t − g)









En este caso, no hay pol´ ıtica distributiva, no existiendo cambios en la




Este caso se puede dar cuando los costos de entrar a la pol´ ıtica no son altos.
La din´ amica de ingresos viene dada por:
yi
t+1 = yi
t +( y − yi
t)(gM
t − g)
Dado que el ´ ultimo par´ entesis de la anterior expresi´ on es positivo, aquellos








Como la din´ amica expresada en (10) y (11) vale para todos los per´ ıodos,
se tendr´ a que en cada per´ ıodo el ingreso del mediano aumenta y el gasto
deseado por el mediano disminuye. Todos los individuos con ingreso menor al
medio aumentar´ an su nivel de ingreso acerc´ andose tal aumento a cero cuando
su ingreso tienda al medio, y lo inverso ocurrir´ a con aquellos individuos con
ingreso superior al medio. Por lo tanto, se concluye que ante una situaci´ on




Este caso se da cuando hay fuertes restricciones de acceso a la pol´ ıtica (F
alto). La din´ amica de ingresos viene dada por:
yi
t+1 = yi
t +( y − yi
t)(gh
t − g)
donde ahora el ´ ultimo par´ entesis de la anterior expresi´ on es negativo. Por lo








Nuevamente, la din´ amica expresada en (12) y (13) vale para todos los
per´ ıodos, teni´ endose que en cada per´ ıodo los individuos con ingreso menor al
medio disminuir´ an su nivel de ingreso, mientras aquellos con ingreso superior
al medio aumentar´ an su nivel de ingreso cada per´ ıodo. Es decir, en este caso
de bajo grado de democratizaci´ on, la distribuci´ on del ingreso tender´ a a ser
cada vez m´ as desigual a lo largo del tiempo.
83. An´ alisis Emp´ ırico
En la secci´ on anterior se explicit´ o un modelo en el que se concluy´ o que
existen m´ ultiples equilibrios con distintos resultados de convergencia para la
distribuci´ on del ingreso, dependiendo el punto de convergencia ﬁnal de las
condiciones iniciales.
El objetivo de esta secci´ on es testear si diferencias en la distribuci´ on del
poder pol´ ıtico pueden generar un menor nivel de calidad institucional que
consolide la persistencia de las desigualdades en el tiempo.
No se intenta aqu´ ı testear la direcci´ on de la causalidad entre la calidad
institucional y la desigualdad (Chong y Gradstein 2004, 2005) por el motivo
que no se tiene la base de datos disponible para realizar tal tarea. A su vez,
para realizar ello se enfrentar´ ıan limitaciones dadas por los problemas de
los paneles cortos, que son los ´ unicos posibles dado la relativa novedad de
mensurar variables institucionales, y los estudios de corte horizontal para
establecer de manera conﬁable una relaci´ on de causalidad. Teniendo esto en
cuenta, este trabajo establecer´ a correlaciones simples y condicionadas como
tambi´ en correlaciones entre variables distributivas rezagadas y variables
institucionales del per´ ıodo actual.
La base de datos utilizadaconsisteen un panel de 42 pa´ ıses para5 a˜ nos en
el per´ ıodo (1996-2004)en el cual se relevan variables distributivas y variables
asociadas al nivel institucional de los distintos pa´ ıses y la percepci´ on de la
corrupci´ on. Tanto las medidas a utilizar como la manera en que se han
formado las variables se detallan en el Anexo.
En la tabla 3.1 se presentan las correlaciones simples utilizando los
datos para todos los pa´ ıses y todos los a˜ nos como as´ ı para dos subper´ ıodos
de la muestra (1996-1999 y 2000-2004). Los coeﬁcientes son negativos y
altamente signiﬁcativostanto cuando se utilizan todos los a˜ nos como en cada
subper´ ıodo. Esto estar´ ıa indicando una estrecha relaci´ on entre pa´ ıses con un
alto nivel de desigualdad y pa´ ıses con un peor nivel de calidad institucional
y un mayor nivel de corrupci´ on.
Esta correlaci´ on sin embargo podr´ ıa ser causada por factores omitidos
que est´ an relacionados con el nivel de desigualdad y el nivel de calidad
institucional y corrupci´ on. Por ello incorporamos al nivel de desarrollo
econ´ omico (PBI pc) como variable de control y obtenemos que los
coeﬁcientes siguen siendo negativos y altamente signiﬁcativos aunque los
valores de los mismos se ven disminuidos.
9Tabla 3.1
Correlaciones entre indicadores de desigualdad e indicadores
de nivel institucional y corrupci´ on
Para ratiﬁcar la relaci´ on negativa entre las mencionadas variables, en la
ﬁgura 3.1 se expone una nube de puntos con los datos para el a˜ no 1996.
10Figura 3.1
El ´ ındice de Gini y los ´ ındices de calidad institucional y
corrupci´ on
Fuente: C´ alculos propios en base a datos de CEDLAS, WIDER
y el Banco Mundial.
En esta ﬁgura se observa que los puntos est´ an distribuidos de manera tal
que hay una concentraci´ on en los extremos y hay pocos puntos en la zona
media. Este hallazgo apoya la teor´ ıa de la “trampa pol´ ıtica”. Pa´ ıses en los
cuales las condiciones iniciales les permitieron pagar los costos de entrada
a la pol´ ıtica gozaron de un c´ ırculo virtuoso, mientras que aquellos que no
pudieron hacerlo sufrieron de un c´ ırculo vicioso del cual a´ un hoy no pueden
salir dado sus altos grados de desigualdad, el deterioro de sus instituciones
y el alto nivel de corrupci´ on.
11En la tabla 3.2 se puede notar c´ omo los coeﬁcientes entre las variables
que miden la desigualdad rezagada siguen estando signiﬁcativamente
correlacionados con las variables institucionales y de corrupci´ on. Esta
evidencia, si bien es una primera aproximaci´ on, indica que pa´ ıses que
tuvieron hace algunos per´ ıodos una alta desigualdad son m´ as propensos a
tener peores instituciones y un mayor nivel de corrupci´ on en la actualidad.
Tabla 3.2
Correlaciones entre indicadores rezagados de desigualdad e
indicadores de nivel institucional y corrupci´ on
4. Conclusiones
Los resultados obtenidos en este trabajo indican que existe una clara
relaci´ on entre desarrollo institucional y evoluci´ on de la distribuci´ on del
ingreso. Pa´ ıses que “parten” con un alto grado de democratizaci´ on estar´ ıan
m´ as capacitados para proveer al conjunto de sus ciudadanos (y no a ciertos
sectores espec´ ıﬁcos) cuestiones tales como mejor nivel de educaci´ on, salud,
etc., permitiendo el aprovechamiento de las oportunidades econ´ omicas de
la mayor´ ıa de la poblaci´ on, y no solamente de un peque˜ no sector asociado
al poder pol´ ıtico (usualmente, aquella parte de la poblaci´ on de mayores
ingresos que pudiera sustentarse tales servicios sin necesidad de provisi´ on
p´ ublica).
La evidencia emp´ ırica aqu´ ı presentada no induce a rechazar tales
resultados obtenidos de manera formal.
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14Ap´ endice
Proposici´ on 1: Dada la ley de movimiento del ingreso (1), con yt
ex´ ogeno y sin inversi´ on, entonces yt+j = yt ∀j.












yt+j+1 = yt+j + ny(gh
t+j − g) − yt+j(gh
t+j − g)]
Luego, aplicando la deﬁnici´ on de media se cancelan los ´ ultimos dos t´ erminos
del miembro derecho, y
yt+j+1 = yt+j ∀j
de donde sigue
yt+j = yt
Proposici´ on 2: Dado el esquema (4),(6), (7),un individuo k decide ingresar
como candidato si y s´ olo si 1
n0ak ≥ F.






























Sustituyendo la funci´ on w(·) por las preferencias deﬁnidas en (4) y
resolviendo algebraicamente y por (7), se concluye que el individuo k ingresa





Indicadores de Nivel Institucional, Corrupci´ on y Desigualdad
Econ´ omica
Tabla A.1
Indicadores de Nivel Institucional, Corrupci´ on y Desigualdad
Econ´ omica
CCI: El ´ ındice de Control de la Corrupci´ on del Banco Mundial, 1996-
2004. Este ´ ındice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con valores
m´ as altos indicando un sistema con un menor nivel de corrupci´ on. En
este ´ ındice se combinan varios indicadores que intentan medir percepciones
de corrupci´ on, la cual se suele deﬁnir como el ejercicio del poder p´ ublico
para ganancias privadas. A pesar de esta clara deﬁnici´ on, el tipo de
corrupci´ on medido diﬁere entre los distintos indicadores agregados por
el ´ ındice aqu´ ı presentado, que reﬂejan desde la frecuencia en la cual
se deben realizar pagos adicionales para que acciones l´ ıcitas se lleven
a cabo hasta los efectos de la corrupci´ on en el clima de negocios, o a
la existencia de una captura del estado por parte de alguna elite. Para
construir este indicador se utilizaron un cuantiosa compilaci´ on estad´ ıstica de
medidas de calidad de las pol´ ıticas gubernamentales generadas por m´ ultiples
instituciones, encuestas a los ciudadanos a expertos, encuestas realizadas por
instituciones, centros de investigaci´ on, organizaciones no gubernamentales,
y organizaciones internacionales. Fuente: Kaufmann, Kraay and Mastruzzi
(2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-Lobaton (1999a y 1999b).
GDP: Producto Bruto Interno Per Capita (PPP). Fuente: International
Monetary Fund (IMF).
GINI: Coeﬁciente de Gini. Fuente: CEDLAS & WIDER.
PCI: El ´ ındice de Restricciones Pol´ ıticas (WPH), 1989-2001. Este ´ ındice
estima la factibilidad de que ocurra un cambio en la pol´ ıtica (el grado en
16el cual un cambio en las preferencias de cualquier actor puede llevar a un
cambio en las pol´ ıticas) usando la siguiente metodolog´ ıa. En primer lugar,
extrayendo datos de base de datos pol´ ıticas identiﬁca el n´ umero de ramas
de gobierno independientes (ejecutivo, c´ amara baja y alta) con poder de
veto sobre las pol´ ıticas en los pa´ ıses en cada a˜ no. Las preferencias de cada
una de estas ramas y las pol´ ıticas de status quo se suponen independiente e
id´ enticamente salidas de un espacio pol´ ıtico uniforme y unidimensional. Este
supuesto permite obtener una derivaci´ on cuantitativa utilizando modelos
espaciales de interacci´ on pol´ ıtica. Esta medida inicial es luego modiﬁcada
para tomar en cuenta el grado de alineaci´ on entre las distintas ramas de
gobierno utilizando datos de la aﬁliaci´ on partidaria del poder ejecutivo y el
legislativo. Tales alineamientos incrementan la posibilidad de que ocurra un
cambio en la pol´ ıtica. El ´ ındice es luego nuevamente modiﬁcado para que
tome en cuenta el grado de heterogeneidad de las preferencias dentro de
cada rama legislativa. Fuente: Henisz (2002) y Henisz, W. J. (2006).
RLI: El ´ ındice de Efectividad de Estado de Derecho del Banco Mundial,
1996-2004. Este ´ ındice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con
valores m´ as altos indicando un estado de derecho que se gu´ ıa por el
respeto de las normas acordadas y en el cual conf´ ıan todos los actores
del sistema. En este ´ ındice se combinan varios indicadores que intentan
medir hasta qu´ e grado los agentes tienen conﬁanza y se rigen por las reglas
impuestas por la sociedad. ´ Estas incluyen percepciones de la incidencia
del crimen, la efectividad y la conﬁanza en el sistema judicial, y el poder
que tiene el sistema para hacer cumplir los contratos. Tomados de manera
´ ıntegra, estas medidas intentan mensurar el ´ exito de una sociedad en el
desarrollo de un ambiente en el cual reglas justas y predecibles sean el
cimiento para las interacciones econ´ omicas y sociales, y tambi´ en, el grado
en el cual los derechos a la propiedad privada est´ an protegidos. Para
construir este indicador se utiliz´ o una cuantiosa compilaci´ on estad´ ıstica
de medidas de calidad de las pol´ ıticas gubernamentales generadas por
m´ ultiples instituciones, encuestas a los ciudadanos, a expertos, encuestas
realizadas por instituciones, centros de investigaci´ on, organizaciones no
gubernamentales, y organizaciones internacionales. Fuente: Kaufmann,
Kraay and Mastruzzi (2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-Lobaton
(1999a y 1999b).
VAI: El ´ ındice de Representatividad del Banco Mundial, 1996-2004. Este
´ ındice toma valores en un rango de -2.5 a 2.5, con valores m´ as altos indicando
un sistema pol´ ıtico con mayor representatividad de los ciudadanos. Este
17indicador intenta medir hasta qu´ e grado los ciudadanos de un pa´ ıs pueden
participar en la selecci´ on de sus gobiernos.
Metodolog´ ıa utilizada para realizar este indicador: para construir el
indicador, se decidi´ o agregar el compendio de datos obtenidos utilizando
una extensi´ on del modelo de componentes inobservables est´ andar el cual
expresa a los datos observados como una funci´ on lineal de un componente
com´ un inobservable de representatividad, sum´ andole un t´ ermino de error
que captura el error de percepci´ on y/o las variaciones de la muestra en el
indicador. Para un an´ alisis detallado de c´ omo se lleva a cabo la agregaci´ on de
los datos, consultar Kaufmann, Kraay, and Zoido-Lobaton (1999a). Fuente:
Kaufmann, Kraay and Mastruzzi (2005) and Kaufmann, Kraay and Zoido-
Lobaton (1999).
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